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  1. Vorbemerkungen 

Öffentliche Auflage 

Einwendungen 

   Richtplan Siedlung 
und Landschaft  

Richtplan 
Verkehr 

Total 

  Einwendungen total 51 23 74 

  Berücksichtigt 23 11 34 

  Teilw. berücksichtigt 18 2 20 

  Nicht berücksichtigt 10 10 20 

Anhörung  

Vorprüfung  

 

Eingehende Prüfung 

 

Bericht zu den Einwendun-
gen 
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 2. Einwendungen zum Richt-
plan Siedlung und Land-
schaft 

  2.1 Zu Kap. 3.1:  
Uferzone zwischen See- und Seestrasse 

Einwendung 5a: 
Schlüsselareal ehemalige KIBAG ver-
kleinern 
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  2.2 Zu Kap. 3.2: Mischgebiet zwischen See-
strasse und Bahn 

Einwendung 31a: 
Dichte Im Dörfli (Obermeilen) prüfen 

 

Einwendung 41a: 
Mischgebiet entlang der General-Wille-
Strasse als Wohninsel am Hang be-
zeichnen 
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  2.3 Zu Kap. 3.3:  
Zentrumsnahes Wohnen 

Einwendungen 15c, 20, 26, 
28a, 28b und 28c: 
Stelzenstrasse der höchsten Dichtestufe 
und Zentrumsgebiet zuteilen 

 



  Revision Richtplanung Meilen 
Bericht zur Mitwirkung 

    
 
 

 7 Suter • von Känel • Wild • AG 

Einwendung 32a: 
Sunnedörfli auf dem Stelzenareal in den 
Richtplan aufnehmen 

 

Einwendungen 31b: 
Chrummacher 3 in der WG 2.8 belassen 
(Obermeilen) 
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  2.4 Zu Kap. 3.4:  
Durchgrünte Wohninseln am Hang 

Einwendung 27: 

Pfannenstielstrasse 134 nicht als emp-
findliche Hanglage bezeichnen 

 

Einwendung 40a: 

Siedlungsstruktur am Tobelweg erhalten 
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  2.5 Zu Kap. 3.5:  
Landschaft 

Einwendungen 1 und 18: 
Auf Rebfläche F28 verzichten 

 

Einwendung 16a: 
Auf Rebfläche F29 verzichten 

 

Einwendung 16b: 
Kostenfolgen von Auszonungen  
offenlegen 
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Einwendung 5b: 
Auf Erholungsgebiet E4 verzichten 

 

Einwendung 29: 
Auf den als Rebfläche bezeichneten 
Grundstücken seien keine Reben vor-
handen 

 

Einwendung 34a: 
Verweis auf das Freihaltegebiet F33 und 
F32 
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Einwendung 41b: 
Wegleitende Strukturvorgaben für Park-
anlagen am See ergänzen 

 

Einwendung 24: 
Familiengärten erhalten 

 

Einwendungen 14, 17 und 
39: 
Keine Einzelbäume bezeichnen 
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Einwendungen 37g und 37i: 
Festlegungen zu den Einzelbäumen 
präzisieren 

 

Einwendungen 5c, 21 und 
35: 
Auf mehreren Grundstücken keine Ein-
zelbäume bezeichnen 

 

Einwendungen 37h und 37d: 
Aussagen zur Begrünung ergänzen 

 

Einwendung 37f: 
Baumreihe ergänzen 
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Einwendung 37a: 
Umgang mit Klimaerwärmung aufzeigen 

 

Einwendung 37c: 
Umgang mit Druck auf Landschaft auf-
zeigen 

 

Einwendung 40b: 
Abgrenzung der sensiblen Hanglage 
westlich Hasenhalde präzisieren 

 

Einwendung 9: 
Waldschutzgebiet Zwüschetbäch  
bezeichnen 
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Einwendung 37e: 
Massnahmen gemäss Waldentwick-
lungsplan ergänzen 

 

Einwendung 37j: 
Massnahmenblätter Waldentwicklungs-
plan in den Richtplan aufnehmen 

 

Einwendung 15a: 
Weiler Burg in Kernzone belassen 
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  2.6 Zu Kap. 3.6:  
Weitere Themen 

Einwendungen 8, 12, 37k 
und 41d: 

Auf Entwicklungsoption im Gebiet Vor-
rain, Geisshaldenweg verzichten  

 

Einwendung 11: 

Entwicklungsoption im Gebiet Vorrain, 
Geisshaldenweg einzonen 
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Einwendung 36: 
Entwicklungsoption im Gebiet Vorrain, 
Geisshaldenweg nicht verkleinern 

 

Einwendung 13: 
Entwicklungsoption Schilt einzonen 
 

 

Einwendung 41c: 
Sportplatz Allmend nicht als Entwick-
lungsoption bezeichnen 
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  2.7 Zu Kap. 3.7:  
Angestrebte bauliche Dichte 

Einwendung 23: 
Für Gebiet Glärnischstrasse BMZ 2.2 
festlegen 

 

Einwendungen 30: 
Quartier Durst aufzonen 
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Einwendungen 34b: 
Gebiet nördlich der Lütisämetstrasse der 
Dichtestufe 1 zuweisen 
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 3. Einwendungen zum Richt-
plan Verkehr 

  3.1 Zu Kap. 2:  
Verkehrspolitische Ziele 

Einwendung 41i: 
Marginalien streichen 

 

   
  3.2 Zu Kap. 3:  

Strassennetz 
Einwendung 2: 
Erlenstrasse und Mittelbergstrasse als 
Quartierverbindungsstrassen bezeich-
nen 
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Einwendung 41e: 
General-Wille-Strasse nicht als Quartier-
verbindungsstrasse bezeichnen 

 

Einwendung 25: 
Verkehrsführung  
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  3.3 Zu Kap. 4:  
Öffentlicher Verkehr 

Einwendung 22c: 

S-Bahn Verbindung Richtung Rapperswil
verbessern 

 

Einwendungen 32b, 33 und 
42: 

Dorfkernumfahrung mit Tunnel realisie-
ren 

 

Einwendung 41f: 

Neue Bushaltestelle Horn verschieben 
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Einwendung 41h: 
Bezeichnung der Bushaltestellen 

   
  3.4 Zu Kap. 5:  

Parkierung 
Einwendung 37b: 
Parkplätze Pfannenstiel und Reitplatz 

 

   
  3.5 Zu Kap. 7:  

Fuss- und Wanderwege 
Einwendung 3: 
Auf Stichweg zum See verzichten 
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Einwendung 5d: 
Auf geplante öffentliche Fusswegverbin-
dung von der Winkelgasse zum Rauch-
gässli verzichten 

Einwendung 6a und 6b: 
Auf 2 Stichwege zum See verzichten 

Einwendung 7: 
Seeuferweg mit Stegen errichten 
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Einwendung 10a: 
Flurwege nicht aufheben 

Einwendung 10b: 
Flurweg/Schulweg im Hinteren Pfannen-
stiel wieder herstellen 

Einwendung 15b: 
Fusswegverbindung Auf der Burg, Kat. 
Nr. 12324 aufheben 
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Einwendung 22a: 
Legende im Richtplan V2 ergänzen 

Einwendung 22b: 
Fehlender Unterhalt eines Fusswegs 

Einwendung 37l: 
Fussweg Schwabachstrasse nicht  
ausbauen 
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Einwendung 41g: 
Neuer Fussweg ab neuer Bushaltestelle 
Horn zur General-Wille-Strasse  
realisieren 
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 4. Anhörung 
  4.1 Nachbargemeinden 
Anhörung 

Anliegen 19a und 19b: 
Koordination Gebietsplanung "Chance 
Uetikon" sicherstellen 

Anliegen 19c: 
Radweg Dolliker-/Lütisämetstrasse 
koordinieren 

Einwendung 19d: 
Radweg Mühlestrasse bis Alte Land-
strasse korrigieren 
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Einwendung 19e: 
Fussweg längs Dollikerbach abstimmen 

   

  4.2 ZPP 
Anhörung 

Antrag 4a: 
Regionale Arbeitsgebiete sicherstellen 
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Antrag 4b: 
Arbeitsanteil auf dem Areal Beugen 
erhöhen 

Antrag 4c: 
Dichtestufen abgleichen 

Antrag 4d: 
Schützenswertes Ortsbild Burg 
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 5. Kantonale Vorprüfung 
  5.1 Erläuterungen 
Anhörung 

   

  5.2 Berücksichtigte Anliegen 
zum Richtplan Siedlung und Landschaft 

Empfehlung 1: 
Bevölkerungsprognose 

Anliegen 2: 
Leitbild Zürichsee 2050 

Anliegen 3: 
Leitbild Zürichsee 2050 

Antrag 4: 
Arbeitsplatzgebiet Bahnhof Nord und 
Dollikon Rohrguet 
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Antrag 5: 
Arbeitsplatzgebiet Feldmeilen 

Antrag 6: 
Mischgebiet Beugen 

Antrag 7: 
Schutzwürdiges Ortsbild 

Antrag 8: 
Freihalte- und Erholungsgebiete  
Kapitel 3.5 

Antrag 9: 
Freihalte- und Erholungsgebiete  
Kapitel 3.5 

Antrag 10: 
Freihalte- und Erholungsgebiete  
Kapitel 3.5 

Antrag 11: 
Erholungsgebiet E3 

Antrag 13: 
Gewässerrevitalisierung 

Antrag 14: 
Natur- und Landschaftsschutzgebiete, 
Landschaftsförderungsgebiete,  
Vernetzungskorridore 
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Antrag 15: 
Bauliche Dichte 

Antrag 17: 
ISOS 

Antrag 18: 
ISOS 

Antrag 19: 
ISOS 

Antrag 31: 
Störfallverordnung  
Kap. 3.2 

Antrag 32: 
Störfallverordnung  
Kap. 3.7 
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  5.3 Berücksichtigte Anliegen 
zum Richtplan Verkehr 

Antrag 20: 
Abstimmung Siedlung und Verkehr 

Anliegen 21: 
Strassennetz  

Anliegen 23: 
Velonetz 

 

Anliegen 24: 
Velonetz 

 

Anliegen 26: 
Fusswegnetz 

 

Anliegen 27: 
Fusswegnetz  

Anliegen 28: 
Verkehrsplan 1  
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  5.4 Teilweise oder nicht umgesetzte 
kantonale Anliegen 

Anliegen 12: 

Erholungsgebiet E10 

Anliegen 16: 

Schutzwürdiges Ortsbild 

Antrag 21: 

Zielbaum Kapitel 2.2 
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Antrag 22: 
Bushaltestellen 

Empfehlung 25: 
Fusswege Netzlücken und Schwach-
stellen 

Antrag 29: 
Verkehrsplan 1 

Anliegen 30: 
Löschwasserversorgung 
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Empfehlung 33: 
Klangqualität im öffentlichen Raum 

Empfehlung 34: 
2. Vorprüfung 


